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Inledning

Kanske borde jag inte skriva en bok om ondska, varken en
liten eller stor. Kanske vore det bittre att skriva om allt det
vackra i virlden, om kirlek, vinskap, godhet, om minniskor
som kdmpar for rittvisa och rittigheter, som viger sina liv it
att ridda miljon, protesterar mot dédsstraff och tortyr, envist
hivdar djurs rittigheter till ett virdigt liv. Kanske borde jag
skriva om allt det goda som de allra flesta minniskor gor — vi
tar hand om véra barn, vi visar vara vinner omsorg, vi ser
nir arbetskamraten beh6ver uppmuntran, vi tar ansvar for
dldrande forildrar och sjuka anhériga, vi slar larm nir vi har
anledning att tro att ett barn i vér nirhet far illa.

Det finns hjiltinnor och hjiltar, helgon och dnglar: min-
niskor som oegennyttigt arbetar for andras frihet, som genom
sina ord och handlingar inspirerar oss andra att forsoka vara
lite bittre minniskor. Och sa finns alla vi andra, vi som i var
vardag tar ansvar for den lilla bit av tillvaron som ar vér. Alle
det dir finns i var virld. Det 4r vackert, det ir stort, det ar
gott. Summan av de goda handlingarna ir st6rre in summan
av de onda — det finns sa odndligt mycket mer godhet dn

ondska i var virld. Det r virt att piminna sig om, ofta.



EN LITEN BOK OM ONDSKA

Andai kan jag inte slippa tanken pa den ondska — forstate
som summan av de onda handlingar méinniskor utfér — som
ocksa finns i virlden. Det dir “varfér?” som minniskan
upplever nir hon konfronteras med ondska, limnar mig
ingen ro. Jag vill forsoka f6rstd vad som driver mianniskor
att gora andra minniskor illa, dra ut i krig, morda sina
grannar, arbeta i dodsliger, tortera fingar. Ar det moijligt
att finna négon férklaring till hur méinniskor som tycks
vara som vem som helst kan formas att gora sidant de
inte kunde forestilla sig, forvandlas fran helt vanliga min
och kvinnor till bédlar? Bakom varje folkmord, inbordes-
krig, terrorattack finns minniskor, de som brukar kallas
“helt vanliga minniskor”. Det 4r pappor, sdner och makar
som drar ut i krig. Det ir ingenjorer, lirare, chaufforer,
industriarbetare som deltar i folkmord. Det var min och
kvinnor i alla dldrar, katoliker, protestanter, muslimer och
ateister, lagutbildade och hégutbildade, fattiga och rika
som gjorde Forintelsen, den etniska rensningen i Balkan,
de blodiga massakrerna i Rwanda och folkmordet i Arme-
nien méjliga.

”Obegripligt” dr ett omdéme som ir stindigt dterkom-
mande i diskussionen om ondska. An mer obegripligt in de
onda dad som utf6rs i krig 4r de dad som utf6rs av ensamma

min och kvinnor. Mingder av studier pekar pa att en viss



INLEDNING

typ av omstindigheter dr grogrund for den sortens kollektiv
ondska som utfors av soldater, ligervakter, fingvakter — men
finns det omstindigheter som i nigon man kan férklara en
Josef Fritzl, en ensam man som begar bestialiska did, som

haller sin dotter som fange och sexslav i sin killare?

”Fragan: Vad ir det onda? dr omojlig att besvara”, skriver
Zygmunt Bauman och jag dr bojd att hilla med honom.
Trots det menar jag att frigan maste stéllas, i fsrhoppningen
attialla fall finna nagra lederadar till hur ondskan kan mini-
meras. Mitt syfte med den hir boken ir att diskutera vad
som utmirker ondska, onda handlingar och onda minni-
skor. Att foreta en undersokning angiende ondskans natur
och orsaker. Min utgangspunkt ir att ondska existerar, onds-
ka som summan av de minskliga handlingar som fir onda
konsekvenser for andra minniskor. Jag forstdr alltsa ondska
som négot konkret. Det handlar om férnedring, vald, sexu-
ella 6vergrepp, mord, tortyr — onda handlingar som ifra-
gasitter manniskans virde, som forstor mansklige liv, som
forhindrar méjligheten att leva ett drigligt liv. Handlingar
som drabbar minniskor, deras kroppar och deras liv. Jag
betraktar alltsd inte ondska som ett metafysiske fenomen,
utan som nagot hogst kinnbart och iakttagbart, ndgot som

erfars och upplevs. Obegripligt, kanske, men inte osynligt.



EN LITEN BOK OM ONDSKA

Jag gor inga ansprik pa att komma med nagon slutgiltig
16sning péd det som tycks vara ett evigt problem. Det hir ir

en bok med sma ansprék: En liten bok om ondska.
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Ondskans aterkomst

Evil is a permanent threat to human well-being.
John Kekes, 7he Roots of Evil

Den amerikanske filosofen John Kekes har envist hivdat
ondskans férekomst, ocksd under alla de ar det inte var poli-
tiskt korreke ens i USA att tala om “ondska”. I Facing Evil
som kom 1990 argumenterar han for att ondska ir ect fak-
tum, att det existerar ondska och onda handlingar i virlden.
Det later kanske inte som ett sensationellt pastaende for
den som har nigorlunda koll pa dagsliget. Det 4r svart att
undgi den stindiga strommen av nyheter om krig, mord,
tortyr, 6vergrepp och andra former av vald och grymheter.
Trots den 6vertygande empiriska bevisningen har det linge
funnits ett motstdnd mot att anvinda begreppet “ondska”.
Istillet talas det om “sadism” och ”psykopati”, begrepp som
andas vetenskap och diagnos snarare in metafysik.
Hannah Arendt skrev 1964 i boken Den banala ondskan
att oviljan att anvinda termen “ondska” priglade samtiden.
Det betraktades som vulgirt och osofistikerat att etikettera

minniskor som onda. Arendt pekar pa det problematiska
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EN LITEN BOK OM ONDSKA

med att hivda ondskans férekomst: Om det existerar ondska
och onda handlingar s& bér det rimligtvis ocksd finnas nigra
som utf6r de onda handlingarna, alltsd onda minniskor, och
ddr intrdder sjilvcensuren eller mojligen anstindigheten.
Det dr obekvimt att tala om ondska eftersom fragan om
personlig ondska 4r s svér och infekeerad.

Kekes skriver frankt att det faktiskt finns minniskor som
dr onda, eller i hans terminologi, "onda karaktirer” — ett
pastdende som alltsa har betraktats som négot mer svirsmilt.
Det finns en forestillning om att resonemang i termer av ont
och ondska leder till demonisering av individer och grup-
per, vilket under nagra drtionden (med goda skal) betraktats
som icke onskvirt. Demonisering leder till hat, ridsla och
himndgirighet och varken hat, ridsla eller himndgirighet
ar sirskilt konstruktivt i skapandet av ett gott samhille och
goda relationer mellan individer. Ambitionen har istillet

varit att forstd fordvaren.

Den amerikanske filosofen Russ Shafer-Landau hivdar i
boken Whatever happened to Good and Evil? atc det hinde
nigot med amerikanernas syn pa godhet och ondska efter 11
september. Innan terrorddden mot World Trade Center och
Pentagon ansigs det gammalmodigt och f6ga konstruktive

att tala om gott och ont. Begreppet ondska hade forlorat sin
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innebord och det betraktades inte som rumsrent att stimpla
minniskor som onda — i alla fall inte i den amerikanska
urbana och intellektuella offentligheten (hur det forhéll sig
iandra amerikanska sammanhang later jag vara osagt). Den
moraliska relativismen hade slagit igenom pa bred front:
”Det som ir rite f6r mig och i mitt sammanhang ir fel for
nagon som lever i en annan kultur med andra virderingar.”
Enligt den moraliska relativismen 4r godhet, pd samma sitt
som skdnhet, ett virde som finns i betraktarens 6ga: Om
jag tycker att ndgot r gott s dr det gott. For mig. Om du
tycker att samma handling eller foreteelse dr ond s dr det
din asike som jag respekterar, men som inte pa nigot sitt
hindrar mig fran acc halla fast vid min asike.

Den moraliska relativismen har alltsa, enligt Russ Shafer-
Landau, ersatts av en moralisk realism, alltsa uppfattningen
att det finns sidant som 4r ont och sddant som ir gott, oav-
sett sammanhang och omstindigheter. Den kulturrelativism
som ir en logisk konsekvens av en moralisk relativism blev
omdjlig efter 11 september, och den som dristade sig till atc
forsoka betrakta terrorattacken ur terroristernas perspektiv
eller relativisera hindelsen blev omedelbart bestraffad. Vil-
jan att forklara och f6rsté terroristernas bevekelsegrunder
var timligen obefindig. Deras handlingar var mer 4n en

kulturkrock, mer 4n en krinkning av amerikanernas upp-
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fattning av ritt och fel, ont och gott. Shafer-Landau skriver
att terrorattacken utan omsvep definierades som ond och att
terroristerna betraktades som ondskan inkarnerad.

Kanske dr detamerikanska aterupprittandet av ont och gott
en bidragande orsak till att begreppen “ond” och “ondska”
dyker upp allt oftare ocksé i det svenska offentliga samcalet.
Intressant nog har "god” och ”godhet” inte gjort samma
starka comeback, antagligen for att ondska betraktas som en
avvikelse medan godhet forutsitts. I Sverige dtervinde begrep-
petondska i debatten i samband med mordet pa Engla Juncosa
Hoglund véren 2008. Anders Eklund, mannen som erkiinde
och filldes for morden pa bide Engla och Pernilla Hellgren,
betecknades utan omsvep som ond, som ett monster, av atskil-

liga debattérer och skribenter, frin héger till vinster.

Nir Fritzlhistorien rullades upp anvinde svenska skribenter
ondska som forklaring till illddden 4n mer frekvent. Jour-
nalisten Allan Hall ger i boken Skrickens hus uttryck for en
dsikt som Europas samlade press enats kring: Josef Fritzl,
mannen som héllit sin dotter och deras gemensamma barn
fingna i en killare i tjugofyra ér, dr inte minsklig. Han ar
ett monster. Han md se ut som en minniska, men det ir
bara en férklidnad. Nir polisen stormade familjen Fritzls

hus i Amstetten den 27 april 2008 avsldjades en historia av
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ofattbart minskligt lidande och ondskan fick ett ansikte;
nagot som mottogs tacksamt av Europas samlade press. Dag
efter dag, vecka efter vecka fylldes tidningarna av mer eller
mindre seridsa texter om "Monstret frin Amstetten”.

Med mordet pé Engla i firske minne blev Josef Fritzl
och hans grymbhet ytterligare ett bevis pa forekomsten av
genuint onda manniskor. "Naturligtvis 4r Fritzl ond”, skrev
Erik Rodenborg i Socialisten. Svenska Dagbladets Maria
Abrahamsson virjer sig mot idén att ondska skapas i onda
sammanhang och miljéer, en férklaring som ju anammats av
ménga sedan Arendts teori om den banala ondskan blivit all-
mingods: "Vibér ocksd besinna att ondska r en individuell
egenskap”, skrev Abrahamsson. Géran Skytte argumenterade
i samma tidning for att ateruppritta begreppen ont och
gott”. "Personlig ondska 4r”, menar Skytte, “en personlig
egenskap.” Anne-Charlotte Marteus i Expressen drog det
hela till sin spets. I en text dir hon deklarerade sitt hat mot
bade paven och Josef Fritzl utbrast hon ”jag hoppas att det

finns ett helvete!”.

Det tycks alltsé ha skett ett paradigmskifte. Hannah Arendts
analys av samtidens tvekan infér begreppen ont, ond och
ondska stimmer inte lingre. Det dr inte lingre vulgirt och

osofistikerat att tala om ondska. Det ir inte lingre tabu att
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doma minniskor som onda. Tvirtom tycks det uppfattas
som djirvt, modigt och ett tecken pa empati for de drab-
bade att definiera den andre som ond. Att utnimna Josef
Fritzl till ect monster och Anders Eklund som ondskan sjilv
signalerar att man tar offrens lidande p4 allvar, att man sjilv
ir en god och riceskaffens minniska. Den tidigare empatiska
viljan att forstd forovaren, att betona att ocksd en mordare
dr en minniska, tycks vara passé, ja kanske till och med
stotande. Att peka pa att det finns négon form av kollek-
tivt ansvar: Varfor reagerade inte grannarna i Amstetten?
Varfor fick inte Eklund vard efter de f6rsta gingerna han
falldes for sexualbrote? Hur kunde han bara slippas ut? — dr
provocerande och betraktas av flera av de tidigare nimnda
debattérerna som ett fegt sitt att undvika sjilva kirnfragan,
den om den personliga ondskan.

Jag delar inte asikten att det 4r ett tecken pid mod och
medminsklighet act kalla min som Josef Fritzl eller Anders
Eklund onda. Att avfirda Eklund som ond ir inte modigt,
det ir fegt. I samband med rittegingen mot Eklund villde
en ny vag av fordémande och stora ord fram. Hindelsevis
greps en annan ondskefull man samma vecka som ritte-
gangen inleddes. Gripandet av den man som Richard Hol-
brooke kallat ”folkmordsarkitekt”, Radovan Karadzi¢, blev

en forstasidesnyhet i hela virlden.
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Det kan tyckas langsokt att diskutera den porrmissbru-
kande lastbilschaufféren och sexmérdaren Anders Eklund
i relation till likaren, poeten och krigsherren Radovan
Karadzi¢. Vad kan de rimligtvis ha gemensamt bortsett frin
en uppenbar brist pa respekt for andra minniskors liv? Ar
de onda min? Mitt intresse for ondska ir i det nirmaste
perverst stort, vilket vil den hir boken 4r ett exempel pa. Att
anvinda benimningen "ond” som retoriskt grepp dr dock
inte ndgot som imponerar pd mig. Det ir, fakeiske, att gora
det alltfor lice for sig sjdlv. Jag nojer mig med att konstatera
act de bada tvekldst gjort sig skyldiga till onda handlingar
— sidana handlingar som {8rst6r minskligt liv, som orsakar
oacceptabelt lidande. KaradZi¢s onda handlingar, hans onda
plan, drabbade naturligtvis lingt fler in Eklunds.

Eklund ma vara en ensam vettvilling och Karadzi¢ en
djupt stérd man med storvulna planer pd att skapa ett eget
rike, men ingen av dem var ensamma i sina onda handlingar.
Forutsittningen for att onda handlingar ska kunna utforas r
alltid den stora, tysta massans likgiltighet. Medgivande om
man s vill. Hir finns den gemensamma nimnaren mellan
Eklund och Karadzi¢, mellan virldens alla folkmord, vald-
tikter, misshandlade barn och mérdade min och kvinnor.
Den stora gemensamma nimnaren ir du och jag. Det dr

vi. Vi som ir askadare. Vi som stér lite vid sidan av. Vi som

17



EN LITEN BOK OM ONDSKA

viljer att inte héra. Vi som viljer att se bort. For att det dr
enklast sa. Bekvimast. Vi som viljer att skydda oss bakom
overtygelsen att virldens ondska ir resultatet av enstaka
onda minniskors perversa planer och handlingar. Utan vért
tysta medgivande skulle man som Adolf Hitler och Radovan

Karadzi¢ mest varit patetiska.

”Linjen mellan ont och gott gar inte mellan ménniskor, utan
rakt igenom varje minniskas hjirta.” S skriver Alexander
Solzjenitsyn i GULAG-arkipelagen och jag tror att han
har ritt. Med det menar jag inte att var och en av oss har
potentialen att bli en Eklund eller Karadzi¢. Diremot tror
jag att vi lockas av likgiltigheten, den totala likgiltigheten
som ger ondskan fritt spelrum. Det 4r besvirligt att ligga sig
i nir lastbilschaufforen sextrakasserar servitrisen. Ar det virt
omaket att anmila en blottare? Och vad har jag med gran-
nens barn att gora egentligen? Varfor ska jag bry mig om vad
som hinder i ett annat land? Vilket ansvar har jag att ta reda
pa sanningen om vad som hinder i mitt eget land, vad den
regering som jag gett makten &t anvinder sin make till?

Vi som ser at ett annat hall gor inte det for att vi dr onda
utan for att vi inte vill riskera var egen trygghet. Kanske
ir vi inte bara bekvima. Kanske ir vi ocksa ridda. Zyg-

munt Bauman hivdar i boken Flytande ridsla atc vi lever i
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”ridslans tid”, i en stindig osikerhet, forlamade av vir egen
hjdlpléshet infér de diffusa hot vi upplever men inte kan
namnge. Ja, vi ir ridda, oklart f6r vad. Kanske dr det dérfor
vi stdnger in oss i vira nyrenoverade hem och slar dovorat
till ndr grannens barn grater eller nir Sverigedemokraterna
kniper fler mandat i var kommun.

Nir vi viljer att inte se ondskan omkring oss skriver vi
under pd det som Norman Geras kallar "den moraliska
likgiltighetens kontrakt”, vilket innebdr att vi limnar andra
minniskor i fara utan riddning och dirmed ocksa accep-
terar att andra gor detsamma mot oss. Om den moraliska
likgiltigheten tilldts rida blir vérlden en frukeansvird plats.
En askddare far inte vara likgiltig eller ens neutral, var och
en av oss maste ta stillning; inte bara i ord utan ocksa i
handling och anvinda den make vi faktiskt har ver andra
minniskors liv. "Jag hatar de likgiltiga”, sade Antonio Gram-
sci och kanske dr det mer konstruktivt act hata likgiltigheten

4n ondskan.

Jag forhaller mig alltsd skeptisk till att anvinda “ondska”
som forklaring till de grymheter som dagligen sker. Varje
dag dodar, valdtar, misshandlar och lemldstar minniskor
andra minniskor. Hur ska vi forklara de? Med hjilp av

en metafysisk fSrstaelse av begreppet “ondska”? Genom att
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hivda att en del minniskor helt enkelt ir onda, monstrudsa
varelser utan empati och samvete, och dirfor omajliga att
hindra? Vi gor det for latt for oss nir vi viljer att forklara
mord, krig och &vergrepp med “ondska”. Ondskan ir
namligen inte mojlig att paverka. Nir vi etiketterar Anders
Eklund som ond behover vi inte diskutera samhillets dillkor-
takommande. Vi behéver inte frga varfor kriminalvarden
misslyckas, hur det kan vara méjligt att Eklund erbjéds vérd
efter de forsta sexualbrotten han gjort sig skyldig till men
slapp eftersom han inte hade lust. Vi behdver inte fundera
over vad som skulle kunna géras for att undvika att fler sma
flickor och pojkar faller offer f6r mian som Eklund. Dirfor
bor ett begrepp som “ond” hanteras varsamt. Dirfor bor

ocksa ondskan definieras och diskuteras.

John Kekes anser att vi méiste sluta betrakta ondskan som ett
undantag, som en anomali. Om jag blir utsatt f6r ondska i
nagon form vinder och vrider jag pa hindelsen f6r att finna
forklaringar till varfér den som skadade mig gjorde som
han gjorde, varfor just jag blev utsatt och s3 vidare. Kekes
menar att vi istillet for att forsoka timja och forklara onds-
kan borde acceptera att ondskan ir en stindigt narvarande
realitet i minskligt liv. P4 ett sdct har han rice — ja, virlden

ar fylld av ondska, minniskor gér ont mot varandra och allt-
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for manga drabbas av ondska. Trots att vi &r medvetna om
ondskans forekomst reagerar vi med forvining varje ging vi
konfronteras med den. Hur kunde det hir hinda (i vir lilla
stad, i vart land)? Naiviteten infor ondskan ir bide rorande
och dum. Rérande, f6r att det finns ndgot vackert i ate vi inte
gir omkring och forvintar oss act manniskor vill skada oss,
och dum eftersom naiviteten ibland innebir att vi blundar
och vigrar att se ondskan fast vi bor granne med den.
Samtidigt som jag kan se relevansen i Kekes pastaende —
att vi borde acceptera att ondskan ir en stindigt nirvarande
realitet i manskligt liv — ser jag ocksd problem med det.
Kekes ir inte ute efter att férklara och 16sa ondskan for att
minimera ondskans hirjningar. Han ir fullkomligt ointres-
serad av varfor minniskor begar onda handlingar — hans
intresse borjar forst di ondskan och den onda handlingen
ar ett faktum. Jag menar att det inte ricker att konstatera
ondskans existens. Den riktigt brinnande frigan ir vad som
ligger bakom ondska och onda handlingar. Varje steg vi tar
mot en forstielse av ondskans motiv dr ett steg mot en bittre
virld, en virld med mindre ondska. Att forsta och forklara
dr inte detsamma som att ursikta — en ond handling ir en
ond handling ocksa om den utf6rs av nigon som sjilv blivit
utsatt for onda handlingar — men forst dd vi forstar ondskan

kan vi géra nagot &t den.
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